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Vorwort

Das erste Interesse am Einsatz von Geoinformations
systemen (GIS) in Schulen wurde bereits 2006 bei der 
GIS-Ausbildungstagung (GIS-AT) in Potsdam geweckt. 
Damals wurden erste Ideen für eine Untersuchung in 
diesem Bereich abgewunken: „Viel zu spät dran!“ hieß 
es damals. 

Im März 2009 wurde ich gebeten an einer GIS-
Fortbildung für Lehrkräfte teilzunehmen, um im 
nächsten Schritt im Namen der Beuth Hochschule für 
Technik Berlin Lehrerinnen und Lehrer fortzubilden. 
Fortan war das Thema wieder aktuell. Die Teilnahme 
an der GIS-AT 2009 warf  erneut die Frage auf, ob GIS 
in Schulen für die Schülerinnen und Schüler sinnvoll 
ist. Viele Projekte wurden vorgestellt und immer wieder 
wurde vom „Mehrwert GIS“ gesprochen (vgl. Kap. 2), 
eine Untersuchung dazu gab es jedoch nicht. Die Idee 
dies zu untersuchen wurde wieder aufgegriffen.

Bereits im selben Jahr wurde ich von einer Lehrerin 
einer Berliner Schule gebeten ein Projekt in einer 
Projektwoche durchzuführen, dies war mein erster 
mit Schülerinnen und Schülern im GIS-Kontext (vgl. 
Kap. 4.1). Insbesondere die Gespräche mit der Leh
rerin, die das Projekt betreute, machten klar, dass diese 
Untersuchung überfällig ist und die Vorzeigeprojekte 
der GIS-AT bisher eher Ausnahmen sind.

Ich möchte mich bei meinem Betreuer Prof. Dr. 
Alexander Siegmund bedanken, der sich an der Päda
gogischen Hochschule Heidelberg für die Betreuung 
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fachdidaktischer Sicht unterstützend zur Seite stand.

Nicht weniger danke ich Prof. Dr. Immelyn Domnick, 
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Studium durch regen Gedankenaustausch gefordert 
und gefördert. 

Ich danke der Beuth Hochschule für Technik Berlin 
für die ideelle und finanzielle Unterstützung aus dem 
Hypatia-Programm, besonderen Dank an Dipl.-Soz. 
Ursula Ruschhaupt und Prof. Dr. Antje Ducki.

Bei allen Lehrerinnen und Lehrern möchte ich mich 
bedanken. Sie waren bereit mich an ihrem Unterricht 
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Auch den Schülerinnen und Schülern danke ich für 
ihre Kooperation und die engagierte Mitarbeit, sowie 
die Einwilligung zur anonymisierten Nutzung der 
erfassten Daten.

Ich bedanke mich bei Dipl.-Psych. Virginia 
Großpietsch (Schulpsychologin) und Dipl.-Ing. Nicole 
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Die Möglichkeit, Daten aus einem Projekt in Tansania 
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Interviews danke ich Liane und Lydia. Herzlicher Dank 
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Summary

The use of  GIS is still not integrated in German 
school life – although it is increasingly demanded 
in the national educational standards and curricula. 
Therefore, opportunities for and barriers to the use of  
GIS in geography lessons are critically discussed.

A qualitative study compared the use of  GIS in 
schools with analogue working methods in intensive 
geography courses of  final school examinations in 
Berlin. Students of  different schools worked on the 
same question either with selected GIS tools or with 
analogue tools such as scissors and compasses.

Aim of  the study was to detect whether and to what 
extent the use of  GIS in geography classes contributes 
the reflectivity on geographic-cartographic methods in 
comparison to traditional map work.

The presented study was not able to determine if  
there was additional benefit to using GIS. Teachers, 
motivated or not, are still struggling with software 
problems and providing the data to be analyzed. Most 
of  the students could be motivated independently on 
their working method: one student says ”GIS is too 
complicated“, where another speaks about ”a valuable 
experience“.

The present thesis deals with possible consequences 
of  these results and proposes concepts for a successful 
school-based GIS application.

Zusammenfassung
 
Nach wie vor zählt der Einsatz von GIS nicht zum 
schulischen Alltag – und dies obwohl er in den natio
nalen Bildungsstandards und Bildungsplänen zuneh
mend gefordert wird. Daher werden Möglichkeiten 
und Hürden des Einsatzes von GIS im Geographie
unterricht kritisch diskutiert.

Die vorliegende qualitative Untersuchung hat den 
schulischen Einsatz von GIS mit herkömmlichen 
analogen Arbeitsweisen in Berliner Leistungskursen 
verglichen. In mehreren Kursen an verschiedenen 
Schulen wurden Unterrichtseinheiten von einem Teil 
der Schülerinnen und Schüler mit ausgewählten GIS-
Werkzeugen bearbeitet. Der andere Teil der Lernenden 
bearbeitete die gleiche Fragestellung ohne GIS mit ana
logen Werkzeugen zum Beispiel Schere und Zirkel.

Ziel der Untersuchung war es zu klären, ob und in 
welchem Ausmaß der Einsatz von GIS im Erdkunde
unterricht im Vergleich zu herkömmlicher Karten
arbeit zum Reflexionsvermögen geographisch-karto
graphischer Methoden beiträgt.

Tatsächlich lässt sich ein solcher Mehrwert in der 
vorliegenden Studie nicht ohne weiteres nachweisen. Die 
Lehrenden, motiviert oder nicht, kämpfen immer noch 
mit Softwareproblemen und der Datenbeschaffung. 
Die meisten Schülerinnen und Schüler lassen sich für 
beide Methoden motivieren: Während eine Schülerin 
sagte „Ich finde, GIS ist einfach zu kompliziert“, spricht 
eine andere von einer „wertvolle[n] Erfahrung“. 

Die vorliegende Arbeit geht auf  mögliche Konsequen
zen aus diesen Ergebnissen und denkbare Konzepte für 
einen erfolgreichen schulischen GIS-Einsatz ein.
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